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ドイツ文学における「ノヴェレ」試論
谷　崎　英　男
1．　ロマンとノヴェレ
r小説」という言葉は古くはすでにr荘子』の中に見られるが，現在に近い意
味で用いられているのはr漢書』（芸文志）の中のr小説家流蓋出於稗官，街
談巷語道聴塗説者之所造也」で，市中の出来事や話題の記述を意味している。
しかしながら現在使われている小説という言葉は坪内遣蓬がr小説神髄』の中
で英語のノヴェル（n0Ye1）の訳として用いたのが最初である。ところがこの英
語のノヴェルという言葉の使われ方は極めてルーズで，時代の変遷とともにそ
の意味には様々な修正が加えられている。『エソサイクロピーディア・ブリタ
ニカ』によれぱ，この言葉が英語で最初に用いられたのは18世紀のことであっ
て，それまで使われてきたrロマ1■ス」（rOmanCe）に徐々に取って代ってき
たが，両老の区別が精確になされたことは一度もなかったということである。
ただロマソスには散文（prOse）でない作品も含まれるが，ノヴユルはもっぱら
散文の作品に用いられるという点ははっきり区別される。初期のノヴェル作家
允ちは資族的あるいは騎士道的な伝統にのっとったロマソスに対して，ノヴェ
ルをもっと現実的で，空想的でないものと考えていたようであり，18世紀の英
国のノヴェルは一般に，貴族的なロマソスに対して中産階級の現実や遣徳を描
く文学によって取って代ろうとする試みであった。このことはリチャードソソ
〈S．Rich弧dson）のrパミラ』（Pa㎜e1a）（1740年）やフイールデイング（H．
Fielding）の『ジョセフ・アンドルーズ』（The　Histo町of　the　Adventures
Φf　JosePh　An血ews　and　of　his　Friend　ML　Abraham　Adams）（1742年）や
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rトム・ジョンズ』（The　Historyof　To㎜Jones，a　Foundling）（1749年），入
ターソ（L．Steme）の『トリストラム・シャソディ』（TheLifeandOpinion＄
of　Tristram　Shandy，Gentleman）（1760－1767年）たどを見れぼ明らかであ・
ろう。
　しかしながらノヴェルの意味は今日ではいささか趣きを異にしている。r工一
ンサイクロピーディア・アメリカーナ』によれぽ，ノヴェルとは20世紀におい・
ては（とはっきり今日の意味を隈定しているが）r本の長さ」（book　length）
をもつ散文の物語のどのタイプにも用いられる一般的な用語であり，サイズの・
点でノヴェレヅト（noVeiette）（日本語式にいえぱ「中篇小説」にあたるであ一
ろう）とシ亘一トストーリ（short　story）（日本流にいうとr短篇小説」にあ・
たるであろう）と対立する概念になっている。ヨーロヅパ文化の伝統をも光な
いアメリカと，その伝統を受けつぐ英国とでは使い方に徴妙な差異はあるであ・
ろうが，この『アメリカーナ』の解釈によれぱ，ノヴェルとは目本流にいわゆ
る長篇小説一般のことであることは明らかであ私もっともアメリカでも専阿
の文芸学者の中にはウェレック（R．We1lek）とウォーレソ（A．Warren）σ
ように，ノヴェルと目マ1■スを次のように区別している人もいる。
　「叙事的小説の二つの主要な様態は，英語ではロマソスとノヴェルと称され
　ている。1785年にクレァラ・リーヴ（Clara　Reeve）が両者を区別した。rノ
　ヴェルとは現実の人生と風習と，またそれがかかれている時代と，の描写で
　あ私ロマンスとは，高尚たかつ調子の高い言葉で，いまだ実際には起らな
　かったことまた起りそうにもないことを，えがく。』ノヴェルは現実的であ。
　る。ロマソスは詩的あるいは叙事的である。われわれはそれを『神話的』と
　今はよぶべきであろう。……この二つの型は，これらが雨極であるが，散
　文・叙事のもつ二つの血統をあらわしている。ノヴェルは非架空的な叙事誼
　話の形式の血統一一手紙，日記，備忘録か伝言己，年代記か歴史一から発達
　している。それはいわぱ文献から発達しているのである。様式的にはそれば
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　代表的な細部，せまい意味での『模倣』一を強調している。ところがロマソス
　は叙事詩と中世のロマソスとの後継老であって，綱部の真実らしさ（たとえ
　ば対話の中の個人の言葉を再現すること）はもっと高次の現実性，もっと深
　い心理をめざしているので，無視することもできる。……このようたロマソ
　スが遇去の時代を舞台にしているときには，その過去の時代を綿密に正確な
　態度でえがくためではたく，ホーソソの言葉を用いれぱr現実的なものを強
　くあらわそうとしないような，一種の詩の世界』をえがくのが目的なのであ
　る。」（r文学の理論』〔Theory　of　Literature〕による）
・ところでフランス語では，本あ長さ、をもつようないわゆる長篇小説はロマソ
〈le　rOman）であり，中篇小説がヌーヴェル（la　nOuVelle）であり，短篇小説
はコソト（le　cOnte）である。ドイツ語でも長篇小説はロマーソ（der　Roman）
であり，ロマーンビ対する語はノヴェレ（die　NOvel1e）（短篇小説）である。
rブロックハウスJによると，英国やアメリカのシ亘一トストーリの翻訳語と
して1920年頃からクルツゲシヒテ（die　Kurzgeschichte）（短い物語）という
言葉が使われているが，英米流のショートストーリの概念はノヴェレを包含し
ているものとしているbとにかく英語でぱノヴェルが広く一般に小説を意味す
るのに対して，ドイツ語やフラソス語ではロマソ（あるいはロマーソ）とヌー
ヴェル（あるいはノヴェレ）とは判然と区別された概念恋のであ机
「ロマソは市民杜会の叙事詩である」とへ一ゲルはいった。トルストィ（L．
N．To1stoi）のr戦争と平和』（Vojna　i　Mir）やマソ（Th．Mann）のrブツ
デンブローク家』（Die　Buddenbrooks．Verfall　einer　Fami1ie）やゴールズワ
ージイ（J．Galsworthy）のrフォーサイト家物語』（The　Forsyte　Saga）な
どを見れば，まさにこの言葉がふさわしいといえよう也「ロマンは神に見捨て
られた世界の叙事詩である」という有名な言葉をはいたルカチ（G．lLuk差cs）
は次のようにいっている。
　　、‘ボベニ　　　目　守　ソ
　「叙事詩と小説，すなわち大叙事文学の二つの具体的なかたちは，形象化す
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　る志向によって分かたれるのでたく，それらが形象化しなげれぱならぬ歴史
　哲学的な所与性によって分かたれるのである。小説は生の外延的な総体性が
　もはやまがうことなき明瞭さをもっていない時代の叙事詩である。それは意
　味の生内在が間題化してしまった時代，にもかかわらず総体性への志向をも
　つ時代の叙事詩であ私韻文と散文とに，唯一の決定的なジャンルを規定す
　る特徴をもとめるのはあまりにも技法的な解釈であろう」と。
　また別のところでr叙事詩は，それ自体において完繕した生の総体性を形象
化し，小説は形象化しながら，生の隠されている総体性を発見し，築き上げる
べく探究する」ともいっている。（r小説の理論』〔DieTheoriedesRomans〕）
　ルカチのr小説の理論』は1916年という第一次大戦中に書かれたもので，後
にマルキストになる以前のものでへ一ゲル哲学の影響の深いものであるが，ギ
リシャの完結した文化がこわれ，また世界を整然と秩序づげていた神カミ消滅L
て，世界が救いがたい矛盾と分裂に陥った時代に特有なジャ＝■ルとしてロマソ
を規定している。
　またrヌヴォー・回マン論』の薯者J・ブロヅク・ミシェル（J．B1och－Mi－
chel）はロマソにおけるヨーロヅパの特有性を強調Lてつぎのように述べてい
る。
　r小謙ばヨー回ツパ文学の特色の一つだということをまず確認しておこ㌦
　コソトや詩は世界的である。小説は中国文学にもイソド文学にもない。とく
　に中国文学でいうr小説』とは，年代記とか霊異講のたぐいであ乱私たち
　が理解しているような小説の実質そのもの，すなわち運命とはなにかという
　人間による間題の提起に関することがらはなにもない。そこで小説はヨー目
　ヅパで生まれたものであり，私たちの文明がもつ独創性の一つであるという
　ことできる。けれどもそれが取った形式，つまり今目の定義に楕当する形式
　になると，小説は私たちの文学の中でも一番遅く現われたものの一つである。
15世紀の初期から17世紀の初頭にかけて小説は出現した。ラブレー，セルバ
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　ソテス，グリソメルスハウゼソとともに生まれたのである。一・小説は宗教
　改革に続く宗教上の危機から生まれたらしい。ヨーロヅパの基礎とたってい
　た類型的観念，r月並な考え』が疑問視されたときに小説は生まれたのであ
　る。どの人間も身を切られる思いで選択をせまられ・それも自分ひとりでし
　なけれぱならなかった頃に伝統的た思考の穣造が破壊されないまでも論議さ
　れてきた時代に，小説は生れた。すなわち小説が生まれたのは，キリスト教
　を再検討したキリスト教世界である」と。ω
　バルザヅク（H．d．Balzac）が『ハニスカ夫人への手紙』の申で，自分自身
をナポレオソになぞらえてr4人の人問が壮大な一生をおくったということに
なるでしょう。ナポレオン，キュヴイエ（註：フラソスの生物学老），オコソ
ネル（註：アイルラソドの解放に力をつくしたアイルラソドの政治家）・そし
てこの私が4人目になりたいのです。一番目のナポレオソはヨーロッパ全体の
生命を生きました。二番目のキュヴィニは地球と結婚しまLた。三番目のオコ
ンネルは民衆のなかに自已を実現しました。私はというと・この私の頭にひと
つの杜会全体をおさめることになるのです」｛2ヨと書いているのは，まさに彼み
ずからが造物主となって，一つの全体性を創造Lようとした意図を表明したも
のといえよう。
　さてロマソはその起源の間題はさておき，20世紀の第一四半期にいたるまで
首尾一貫した連続的な形で発展した。しだいしだいに色々なもの一たとえぱ
ゾラの実験小説とか，ブールジェの心理小説とか，スコットの歴吏小説とか・
ソヴィエト小説の杜会的リアリズムとか一をつげ加えはしたが，同じ一つの
線にそって成長してきたのである。「1492年ごろはじめられ，1900年代に人類
の冒険の終着点に到達した」このロマソの特色にっいてアルベレス（R，M．
Alb6r6s）はその著r現代小説の歴史』（Histoire　du　roman　modeme）の中
で次のように述べている。
　r伝統的小説のなかでは，人物や事件はどんなにエクセソトリヅクであって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　853
　202
　も，謎めいていても不作法でもかまわなかった。それらをながめる作著と読
　考は，つねに分別のある，平均的な穏嬢な人物なのである。
　　作老と読老との良識をとおして，直接的に伝達できる体験，秘密がたく，
　物語形式；こよってこころよいものに変えられた体験一そのようなものが伝
　統的小謙だった。この小説が，おなじころ人間の五官の尺度に応じた物理学
　が肴臨していたように，万人共通の観察の尺度に応じた世界に君臨してい
　た。『現実』は直接的に観察でき，深い研究も道具も必要とせず，肉眼で見
　ることのできるものだけに隈定されていた。万人にとって同じ一つの現実が
　存在し，その現実を小説が報告したのである。」と。
　ところが1920年頃からは科学の世界において非ユークリヅド幾何学や相対性
原理が現われたように，小説の世界においても潜在意識，生体験，直接的なも
の，未知なものを求める煩向が出現した。アンドレ・ジイド（A．Gide）のr贋
金つかい』（Les　Faux　Monnayeurs）の次の言葉はまさにこの新しい煩向を
告知しているといってよい。
　「僕の小説には主題というものがない。そうです，そんなことをいうのがい
　かにもぱかげて聞え、るということぽ，十分承知の上です。だからなんならた
　だひとつの主題はないといってもよろしい……自然主義老たちはr人生の一
　断面』を描くのだと称したものです。この一派の最大の欠点は，いつでも人
　生をおなじひとつの方向に，すなわち縦に，時問の方向にしか裁断しなかっ
・たことです。どうして横に，あるいは深さの方向に裁断してはいけないので
　しょうf　この僕は全然裁断などなLにすましたい。いいですか。僕はこの
　小説のなかに，いっさいをはいりこませたいのですo」
　ロマソの問題を取り上げるのは本稿の目的ではないので簡単にふれると，プ
ルースト（M．Proust）やジョイス（J．Joyce）に始まり，ムシル（R．Musi1）、
ウルフ（V．Woolf），ダレル（L．D㎜γel），ブロッホ（旺Broch），フォーク
ナー（W．Faul㎞er）などをへてサロート（M．Sarraute），ビュートル（M－
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Butor），ロブ＝グリェ（A．Robbe－Grillet）の「ヌーヴォ・1コマソ」（nouvea皿
roman）へ至る道は，色々な点が指摘できるであろうが，一言にLていうなら
ばr小説の内容よりは形式に，文章に，視点に意を注ぐもの」といえるであろ
う。アルベレスによれぼ「1950年には，われわれは小説を何か形而上学的思想
と倫理との表現であると見ていた。1966年においては，ものを感じとり描写す
るひとつのやり方として，ひとつの美学，ひとつの現象学として小説を見なげ
れぱならず，もはや倫理とか，倫理に関する議論と見るわげにはいかないのだo
　・1935年と今日との間に，小説は心理的，杜会的，倫理的，また形而上学的
間いかけであったものが，美的，夢幻的，現象学的問いかげへと移行してしま
ったのである。」｛割
　イエ1■スは時間の問題に着眼して『針のない時計』（Uhren　ohne　Zeiger）
という一文の中で，次のように述べているが，これも20世紀小説の傾向を示す
一つの視点といってよかろう。一
　r針の進行量と時計とは古輿的な小説の定点である。それゆえにズルセル・
　プルーストが手もちの時計をうちこわしたうえで，クロノメーターではもば
　や測りえない，あたらしい時間を求めよう一とする瞬問に，現代の散文が始ま
　飢前後の順はr同時に』のなかでとけさり，歩みと継続とは同所共在に道1
　をゆずり，想念と印象とが年代記的な秩序をときほぐし，rきのう』とrあ
　した』のうちに収敏しかくしていくつかの時問がいりみだれてもつれあヲ
　ことになる」｛4〕
2、　ドイツ文学におけるノヴェレ
　さてロマソの問題はそれなりに大き在問題であるので，他日を期することと
して，主としてドイツ文学におけるノヴェレの間鐘を以下敢り上げたいと思う。．
rノヴェレ」という言葉の起源についてはいろいろの説が行われているが，ベ
ソノ・フォソ・ヴィーゼ（Bemo　vo｛Wiese）によれば，本来は法律学の言葉
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で，しかもユスティアヌス法典に由来するという。この法典によれぼrノヴェ
レ」というのは既存の法典に対して，補遺または拡張として付げ加えられた新
法に対する名前のことであ私今目の法律語でも一般にr修正法令」という，
これに類似した意味で用いられる。古プロヴァソス語のrnOyela」（12世紀）
にまでさかのぼるイタリー語のrnOVel1a」（r新しい出来事」を意味する）が
文学上のヂャンルの名称にも転用され，範囲のせまい，異常でr新奇な」出来
事を伝える散文の物語を意味するようになった。r新奇な」という意味は物語
自身が新しいという意味もあるし，物語の方法が新しいという意味もあるので
ある。
　独立したジャソルとしてノヴェレが生れたのはイタリアのルネッサソス初期
の時代（その頂点に立つのがボヅカチオ（G．Bo㏄acio）のr＋目物語』（De－
CamerOne）である）とされている。しかしながらドイツで「ノヴェレ」とい
う言葉が登場したのはずっと後になってからであ飢17世紀においてはイタリ
アのノヴ。レを集めたものを翻訳する場合には，たいてい「ヒストーリェ」
〈Historie）（物語）あるいはrノイェ・ファーベル」（neue　Fabel）（新しい寓
話）という言葉で書きかえられてい乱この頃の時代に出版された辞輿類によ
ると，ノグェレという言葉は1760年頃からやっと徐々にその地位を獲取しはじ
あている。1771年から73年にかげて出版されたズルツァー『美術の一般理論』
〈Allgemeine　Theorie　der　Schδnen　KOnste）の中にはまだ特別な項目はでて
も・たい。1792年の増補第二版からはイタリーの短篇小説を呼ぶのにこの言葉が
用いられており，その後1796年のブラソケソプルクの補遺の中ではrフラソス
人の物語の様式」と註解されている。レッスィソグ（G．E．Lessing）は1751
年にセルヴァンテスのr模範小説集』（Nove1as　ejemp1ares）というタイトル
を誤ってr新Lい模範』（Neue　Beispiele）と翻訳している。
　ヴィーラント（C．M1．Wieland）になつて初めて1764年にrドソ・キホー
テ』の模倣作『ドン・スィルヴィオ・フォソ・ロザルヴァ』（Don　Si1vio　von
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ROsalva）の中で，ノヴェレという言葉を文学上のジャソルを現わす概念とし
て用い，1772年の第二版で次のような説明的な註釈を加えてい乱
　rノヴェレというのは主として筋の単純さや，物語の範囲のせまさによって，
　大きな長篇小説から区別される物語の方法のことであって・両者の関係はち
　ょうど小演劇と大悲劇や犬喜劇との関係に類するものである」。
　しかしながらまだ当時はノヴェレという言葉はドイツ語としては最終的なも
のとして定着はしていなかった。1805年になってもヴィーラントはr肩一ゼソ
ハイソの六日物語』（Hexameron　von　Rosenhain）の中で，この中で物語ら
れているノヴェレを，特に童話風な物語に対して区別してい乱すなわちヴィ
ーラソトは’r題名のないノヴェレ』（Nove1le　ohne　Titel）への序言の中で「ノ
ヴェレにぱ次のような前提が必要である。つまりノヴェレがペルシャ人の魔鬼．
の国や理想的なユートピアの国で行われるのではなく・万事が自然で無理のな
い形で進行する現実の世界で行われることである。しかもその事件は日常茶飯
事の出来事ではたいが，同じ情況のもとで，毎日いたるところで起る可能性の
あるものでなけれぱならない」と述べているのである。またゲーテは1795年
に書いた『避難ドイツ人たちのまどい』（Unterhaltungen　deutscher　Ausge－
wanderten）の中で特にノヴェレという言葉は用いていないが，ずっと後にな
って1827年に出した短篇小説にみずから模範でも示すようにrノヴェレ』
（Noマelle）というタイトルを用いている。
　ノヴェレの文学や理論がドイツで発展したのは，初期ロマソ派以来のことで・
ある。そのあいだに「ノヴニレ」という概念は前記の1772年にヴィーラソトの一
下した簡単な定義から著しく拡大された。このことは例えぱ，19世紀の終りに一
おけるシュトルム（Th．Stom）とハイゼ（P．Heyse）の解釈を比較して見．
れぱ分るであろう。シュトルムはノヴェレについてrノヴェレは今ではもはや
昔のように，異常性によって人をひきつけ・不意打ちの転回点を示す事件を制
限された形で表現することではない。今日のノヴェレぱ戯曲の同類であり，敵
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文文学のもっともきびしい形式である。戯曲と同じように，ノヴェレは人生の
深奥の問題を取扱い，同様にそれが完成されるためには，中心点に立つ一つの
蔦藤が必要であり，それによって，全体が形づくられ乱従って完結した形式
と重要でない一切のものの排除を要求するのである。それはただ忍耐するだげ
1ではなく，萎術の最高の要求を提出するのである。」と書いている。
　さらにハイゼはそのrドイツ短篇小説集』（DeutscherNove11enschatz）の序
’論の中でさらに決定的に突き進み「ノヴェレは顕著な出来事，あるいは巧妙に
作り出れさた波乱に富んだ事件を単に報告することから発展して，徐々にもっ
一とも深い重要な倫理的な問題が話題になる形式とたった」と述べている。この
．点に関してはフラソスやイタリアのノヴェレが以前の形と余り変らたかったの
・に対して，19世紀および20世紀のドイツのノヴェレが何世紀にもわたるヨー口
叩パの伝統を突き破ったことは特徴的なことである。
　さて以上引用した二三のノヴェレの定義を見ただげでも，ノヴェレの一般的
な定義がいかに困難であるかが分るであろ㌔以下ノヴェレのいくつかの特徴
’を考察してみよう。
　アソドレ・ジョレス（Andr6Jo11es）はポヅカチオのrデカメローネ』の序
」貢の中で特にロマーソとの差別点に注目して次gように述べているが，これも
ノヴェレを考える一つの大きな視点といえよう。
　　「ノヴェレとはわれわれに本当であると思わせる，きわめて重要な事件ある
　いは出来事を叙述することである。ノヴェレがわれわれにこの事件を示して
　くれる形式においては，事件を体験する人物よりは事件そのものが重要であ
　るように思われる。起ったことが大切なのであって，行動したり，悩んだり
　する人物の心理や性格自体には関心はない。ただ事件がその心理や性格によ
　って影響をうげ季限りにおいてだげ関心があるだげである。このことによっ
　てノヴェレはロマーソと区別される。ゲーテのrヴェルテル』も，メpメの
　『カル！ソ』もともに，内容的には一人の男が蓼に滅びる姿を描いている？
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　しかしゲーテが描いているのは人問であり・メリメが描いているのは減亡で
　ある。前者が与えるのは一人の人問とその運命であり，後者が与えるのは運
　命と了人の人問である。rミヒェァル・コールハウス』（Michae1Koh1haus）
　（註：クライストの短篇）や『ふくれ面のパソクラーツ』（Pancraz，der
　Schmoller）（註：．ケラーの短篇）さえも，第一義的には辺境の馬商人や，
　無愛想なゼルトヴィラの人間の物語ではなく，彼らの身の上に起った事件の
　物語なのである。ロマンの中では様々な事件が主人公の周囲を包むが，ノヴ
　ェレには主人公はいない。ノヴェ！の人物は，その人物が事件を引き起す隈
　りにおいてのみ意味をもち壬その人物によって事件がわれわれに真実らしい
　印象を与える限りにおいてのみ，うまく描かれているといえる。このことは
　状況や周囲の撞写についてもいえることである。それは事件を理解しやすく
1したり，本当らしく見せるのに役立つ限りにおいてのみ，問題になるのであ
　る。」
　このジ亘レスの見解のように，人物や事物に対して事件が優越するというこ
とがノヴェレの根本的な特徴といっていいであろ㌔このことはゲーテもrエ
ッカープソとの対話』の中で「ノヴ；レとは例のない事件の生起にほかたらな
い」ことを強調している。（1827年1月29目の対話）この「例の底い」（uner一
車倣）という概念はセルヴ．アソテスまでさかのぽれるものであって，『対話』
（Coloqui0）　の申のスィピオソはr驚くべき，例のない事件」（casO　pOrten・
tOsoyja㎜as　visto）について語っている。ゲーテがmerhδrtという言葉を
使ったのも恐らくは本来の意味の「まだ聞いたことのない」という意味であっ
て，ロマン派の解釈のように「異常な」というような意味ではないであろう。
　次に間題にたるのは材料ではなくて，形式である。すでにセルヴプソテスも
．r対話』の中で，魅力が話自体にある物語と，まず話の仕方が間題になる物語
を区別しているが，報告される事件は，物語られる新奇さという点で聞き手や
読老に魅力をもちうるとともに，またわれわれに初めて聞いたような気を起さ
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せる物語の方法によっても，魅カとなりうるのである。
　ゲーテはr避難ドイツ人たちのまどい』の中でさらにもう一つの重要なノヴ
ェレの標識に注意を向げさせている。それは巨マソ派の作家たち（ティーク，
ツ十ミヅソ、アイヒェンドルフなど）がノヴェレ的童話（Nove1len㎜archen）
あるいは童話的ノヴェレ（M註rchennOveue）を特に好んだことに対して，童
話とノヴニレの混同を戒めた点である。ゲーテにあっては童話というものば対
象から解放されて，想像カによって自分自身の翼にのって運ぱれるものであ私
これに反してノヴェレは真実なものとして物語られる事件を問題にするのであ
る。想像カと真実を渥同すれば，理解できないr怪物」が生れるだけである。
このようなノヴェレの客観的な性格についてはフリードリヅヒ・シュレーゲル
（Friedrich　Schlegel）もrノヴェレの基盤はアネクドーテである。ほかのす
べてのものは後世に一なっての変形である。ノヴェレの犬部分は真実である」と
いっている。この時代のアネクドーテ（Anekdote）という言葉は，現在のよ
うにr逸話」というようなジャンルの名称としては用いられておらず，ギリシ
ャ語の原義のようにrまだ発表されていない，未知な事件」あるいはr新しい
小話」ぐらいの意味である。ノヴェレはその中に含まれているr客観的な目新
しさ」によって，もっばら孤立した話としてのその事件に関心をもつ聞き手や
読老を引きつげるのである。従って「そこで伝えられる事柄は，厳密にいうた
らぱ，物語に属さない物語」であり，「国家とか，時代とかの関連やあるいぼ
また人類の進歩とか，人類の文化との関係たどを考慮に入れずに」関心を呼び
起すのである。
　ヴィルヘルム・シュレーゲル（A．W．Sc阯egel）がその『文学と美術につい
ての講義』（yor1esmgen七ber　sch6ne　Literatur　md　Kmst）（1801－04）
の中でrノヴェレは物語の外にある物語である。従ってそれはいわぱ市民的な
著作や規定の背後で起った注目すべき事件を物語るのである」といっているの
も，同じような意味であると考えてよいであろう。
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　今まで考察してきたところを綜合してみると，ノヴェレを組み立てる要素と
しては，客観的に真実なものとLて物語られる事件をほかのものとは関係なし
に浮き立たせること，人物や事物より事件を優位におくこと・さらに叙事詩や
悲劇のような高級なジャンルからしめだされていた・低級な人生の領域を取り
上げることがあげられるであろう。
　ところがノヴェレは一方では，きわめて主観的な表現形式であるということ
もできるのである。ノヴェレの主観性はなかんずく文体の技術の中で現われる。
単なる話と違って，ノヴェレでは省略の技術が使われたり，物語を一つの頂点
の出来事のまわりにまとめたり，意識的にライトモチーフや・副次的たモチー
フを用いたり，イロニーによって素材に対して故意に距離を作り出したりする
のである。
　このような要素は全く主観的なものであるが，ノヴェレはもともと外見上ば
客観性をもったものであるから，ノヴェレには二重性格があるということがで
きるし，マンフレート・シューニヒト（Manfred　Schunicht）はこれをr二面
構造」（bilaterale　Stmktur）と呼んでいる。
3．　ドイツにおけるノヴェレの理論
　次にノヴェレの理論についての考察に移るが，ドイツにおいて本来の意味に
おけるノヴェレの理論が現われたのは，前述のように初期Pマソ派以来のこと
といってよい。ヘルムート・ヒソメル（Helmuth　Himme1）によれぱ，この
理論の発生の前提条件は散文の発逢や出版事情であるよりは，むしろフラソス
革命による動舌Lの時代に，古い権威として疑間符を打たれるようになったドイ
ツの哲学の発展であった。ノヴェレの理論に対してもっとも重要な寄与をした
のはフリードリヅヒ・シュレーゲルで，その論文『ヨハネス・ボッカチォの詩
的作品についての報告』（Nac㎞icht　von　den　poetischen　Werken　des　Johan－
nes　Bocca㏄io）においてであるが，最近発見され，1957年にハソス・アイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　861
　210
ヒナー（Hans　Eichner）によって出版されたr文学手帳』の中にも，ばらぱ
らではあるが，ノヴェレについての多くの重要なアフォリズムが見出される。
この中でシュレーゲルがくり返し強調している点は「ノヴェレはその存在と生
成のあらゆる点において，斬新で意外性をもっていなげればならない」という
ことであ私またrノヴェレには元来上手に物語るという技術が必要である」
とかまたrノヴェレはアネクドーテであって，人前で話すような未知の話であ
り，それ自身だげ興味を起させる話であるパ…・・だからノヴェレは多くの人達
に不思議で好ましく思われるようたものを，その形式の中に含んでいなけれぱ
ならない」とかいう彼の発言は，彼が小説の形式にひじょうな重点をおいてい
ることを示している。
　フリードリッヒ・シュレーゲルについで，ドイツにおげるノヴェレの理論に
寄与したのはヴィルヘルム・シュレーゲルとルードヴィヒ・ティーク（Ludwig
Tieck）である。彼らは「転回点」（Wendepunkt）という新しい範醸を導入し
たのである。ヴィルヘルム・シュレーゲルはそのr文学と美術についての講
義』の中でrノヴェレには決定的な転回点が必要である。そのために物語の大
筋がはっきりと目につくのである」といい，またティークは，ノヴェレはr他
のすべての物語のジャソルからノヴニレを区別する風変りな人の目をひく転回
点」をもたなげれぱならない，すなわちrノヴェレが思いがけない転回をする
が，性格と状況に応じて自然にその続きを発展させる点」が必要であるといっ
ている。
　徐々に段階的に進行するロマソに対して，突然の転回の可能性をもつノヴェ
ルの表現には飛躍性が必要であるという主張は正しいであろうが，この「転回
点」の原理を余りにも強調して，どのノヴェレにも「転回点」を求めるという
ことは，ヴィーゼのいうように愚かなことであろう。
　つぎにr青年ドイツ派」に属する作家で，後にはベルリーソおよびブレスラ
ウ大学で文学史を講じたテーオドル・ムソト（Theodor　Mundt）は独特な見
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解を発表している。彼はrロマソは時間の中で続いて行く直線に似ており・ノ
ヴェレは中心点に対して一定の関係をつねにもつ円周に似ている」といってい
る。（r美学』〔Asthetik〕）またムソトと同時代の美学老フィッシャー（F．T．
Vischer）はその著r美学』（Asthetik）の中で，ノヴェレをロマソのつぎ木で
あるとするような見解に傾きながらも，ノヴェレにおいては，局面というもの
が間題であって，同時にそれによって「世界の経験像」が豊かになることをは
っきり認めている。ノヴェレはr栓界状勢の綜合像を形成するのではなく，そ
の一断面を示すもので，集中的で瞬間的な強さで，遠景としてのもっと犬きな
全体を告げ知らせる。また一人の人物の完全な発展を示すのではなく・緊張や
危機があり，心情や運命の転回によって鋭い力点をもって・そもそも人生は何
であるかを示す人生の一面を表現するものである。ノヴェレとはロマソにおい
て一連の局面が発展するのに反して，単にまさしく一局面の呼称のことであ
る」といい，またノヴェレはロマソに対して，ちょうど一つの光線が光の集団
に対するような関係にあると，ムントと同様な見解を述べてい私
　その後19世紀の終りになってハイゼ（Paul　Heyse）は前述のrドイツ短篇
小説集』の序論の中で有名なr鷹の理論」（Fa1kentheorie）を発表した。この
理論はボッカチオの『デカメローネ』の中の一つの物語から作り出されたもの
で，ハイゼはこの物語の中で一つの材料が典型的な短篇小説手法で料理されて
いると考えたのである。すなわちrデカメローネ』の中の第5目目の第9話の
中で，片思いで高貴な女性を愛するフェデリーゴ・デリ・アルベルギという青
年のことが物語られている。彼はその婦人に対する騎士道的な出費を惜しまな
かったので，全財産を浪費してしまい，たった一羽の鷹しかもはや残っていた
い状態になる。ある日のこと，その高貴な女性が脊年を訪間して病気の息予の
ために，この鷹をほしいと願う。しかし彼は鷹をもう殺Lてしまっていて，御
艶走として彼女の食前に提供していた。彼女はこのことを聞くと，すぐ気が変
って，彼を夫にして財産を思うままにさせるという話である。ハイゼはどのノ
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ヴェレもこのような「鷹」すたわち，「物語を他の何千という物語から区別す
る独特なもの」をもたなけれぱならないと考えたのである。
　この理論には確かに首肯すべきものがあるが・たえずr鷹」を追い求めると
いうことは前述の「転回点」を追い求めるのと同じように愚かなことであろう。
すでにシュトノレムも，おだやかたユーモアをもって，自分ならこのハイゼの鳥
を悠々と飛び去らせると述べてい乱（1883年9月13日のケラーへの手紙）
　ハイゼについでノヴェレの理論を作り出そうと試みたのはパウル・エルソス
ト（Paul　Emst）である。彼は1906年に出版Lたr形式への道』（Der　Weg
Zur盲Orm）の中で，ノヴェレを「抽象し，集中する芸術形式」であると解釈
し，ノヴェレは主要点に「斬新で特別たものとして立証されるような不条理な
もの」をもたなげれぱならないと述べている。
　さらにルカチは前述のr小説の理論』の中で形式の重要さを強調Lてrノヴ
ェレはもっとも純粋に技巧的な形式である。ノヴェレにとって・いっさいの芸
術的形成の究極の意味は，気分として，形象化の内容的意味として，まさにそ
れゆえに抽象的に語られるのである。無意味さは，包みかくしせず，何ものも
美化しない赤裸さにおいて見てとられるが，そうすることによって，この恐れ
を知らぬ絶望的な呪縛力が，無意味さに形式の霊力を与えるのである。無意味
さは無意昧さとして形象になる。それは形式によって肯定され，止揚され，救
済されて永遠のものになる。」と述べている。
4．緒　　　　　語
　以上ロマンとノヴェレの関係，ノヴェレの特徴や理論について述べてきたが，
思い出話を物語にかえたような初期の形態から，後世の芸術的な形態に至るま
で，ノヴユレの範囲はきわめて広く，ヴィーゼのいわゆるr活動領域」（Spie1・
ratm）は多種多様である。従ってその歴史的成長という観点から見るならぱ，
ノヴェレというジャンルの歴史は存在するが，ノヴェレの理想型（Idealtypus）
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というようなものは存在しないということは明らかであろう。
〔注1〕　J・ブロック・ミシェル著，島・松崎訳『ヌヴォー・ロマソ論』
〔注2〕Balzac：Lettresきr6trangさre．R・M・アルベレス（Alb6rさs）薯，新庄・平
　　　岡訳『現代小説の歴史』より引用。
〔注3〕　アルペレス薯，豊崎訳『小説の変貌』
〔注4〕Walter　J㎝s：『Statt　einer　Literaturgeschichte』
〔付記〕　ノヴェレの間題についてはBe㎜oマon　Wiese：Nove11e1963Stuttgartおよ
　　　びHelmuth　Himme1：Geschichte　der　deutschen　Novelle1963Bemの二薯
　　　に負うところが多いことを、付記しておく。
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